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Themenüberblick 

      

      

      

      



Pilotierung 

Lehrveranstaltung „Gerätturnen“ (Frau Dr. Minnich)  

im WS 2011/12  

• Seminarteil –> Gruppenarbeit -> Präsentation 

• 14 Studierende 

 

Aufgabenstellung 

• Bestehende Lehrbeispiele verbessern und mit IWBs 

präsentieren 

– Für die Lehre mit IWBs aufbereiten 

• Dabei: Erprobung unterschiedlicher IWB-Varianten 
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Pilotierung 

Ziele der Pilotierung 

• Benutzbarkeit der IWBs beurteilen 

• Anforderungen von angehenden Lehrern an IWBs sammeln 

• stationäre und portable IWBs vergleichen 

 

Relevanz 

• Seit 2008 in RLP 390 Schulen mit jw. 3 IWBs ausgestattet 

• Zunehmende Verfügbarkeit für Hochschullehre 

– 3 stationäre IWBs  

– 2 portable IWBs 

– 11 weitere Geräte am Campus Landau 

13.06.2012 10. Koblenzer E-Learning-Tag an der Universität Koblenz 



Methode 

• Direkte Evaluation (formativ) 

– Vor- und Nach-Befragung der Studierenden (Fragebogen) 

– Experten-Interview Fr. Dr. Minnich 

• Eigene Tests mit Geräten 

 

• Kriterien 

– Spez. Aufgabenangemessenheit für LV 

– Handhabbarkeit der (a) Soft- und (b) Hardware 

(a) Softwareergonomie, Zusammenspiel mit Hardware 

(b) Nutzbarkeit an verschiedenen Orten 

– Nutzbarkeit anderer Formate (Im- und Export) 
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Portable IWBs Stationäre IWBs 
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Produkte und Gruppeneinteilung 



Portable IWBs Stationäre IWBs 
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Produkte und Gruppeneinteilung 



Zeitlicher Ablauf 
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Termin Beschreibung 

20.10.11 Vorstellung Pilotierung, Vorbefragung, Einteilung 

der Studierenden in 2er-Teams 

27.10.11 Einführung in die Produkte 

01.12.11 Zwischenpräsentation der Studierenden 

02.02.12 Abschlusspräsentation, Nachbefragung 



Kategorie Legamaster 

Anzahl der Probanden 10 

Bewertung in einer 4er Likert-Skala:  

sehr gut, gut, schlecht, sehr schlecht (Mittelwerte) 

Aufgabenangemessenheit Gut (2,4) 

Selbstbeschreibungsfähigkeit Gut (2,35) 

Steuerbarkeit Gut (2,12) 

Erwartungskonformität Gut (2,13) 

Individualisierbarkeit Gut (2,1) 

Erlernbarkeit Gut (2,43) 

Bewertung in Schulnoten  

(Mediane) 

Bewertung der Hardware Gut 

Aufgabenangemessenheit speziell  Befriedigend 
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Ergebnisse der Befragung 



Legamaster: Aufgabenangemessenheit 
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sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft ungenügend

Aufgabenangemessenheit (Schulnoten) 

Volle Funktion ohne angeschlossene Hardware

Vorlage einrichten

Snapshot-Funktion

Freies Formatieren der Seiten

Zeichentools

Ebenen

Leicht zugängliche Software (für Studenten)

Flash abspielen und vorhandene interaktive Vorlagen
verwenden/anpassen

Gängige Videoformate einbinden und abspielen

Tafelbildentwicklung aufzeichnen



Vergleich IWB zu Powerpoint 
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Vorteile von IWB Nachteile von IWB 

Flexibilität/ Interaktives Präsentieren 
- Manipulieren während der Präsentation 

(z.B. zeichnen, verschieben, drehen von 

Objekten) 
- Fehlerkorrektur 
- Spontanität 
- Aktives Mitarbeiten der Kinder/Schüler 
- Gesteigerte Motivation 

Zeitaufwand 

- Neu zu erlernen 

- Zeitaufwendiges Erstellen von 

Präsentationen im Vergleich zu 

 Powerpoint,  

 zu normalen Tafelbildern 

Funktionen 

- Auf den Unterricht abgestimmte 

Funktionen: Schreiben, radieren, zeichnen 

- Hoher Funktionsumfang (im Vergleich zu 

Powerpoint) 

- Einfache Zeichenfunktion 

Funktionen  

- Keine bes. Präsentationsfunktionen 

- Tw. fehlerhaft 

 Videos einbinden 

 Übernehmen von (Teilen von) 

Powerpoint-Präsentationen 

- Steigerung des Lerneffekts der Schüler 

wird angezweifelt 

Hardware 

- Leichte Bedienung an einer großen 

Projektionsfläche 

Bedienung 

- Powerpoint einfacher 

- Höhere Übersichtlichkeit 



Anforderungen der Studenten an IWBs 

13.06.2012 10. Koblenzer E-Learning-Tag an der Universität Koblenz 

Software Hardware portable 

IWB 

Hardware stationäre 

IWB 

Schnelle Reaktion der 

Software auf die 

Hardware (z.B. 

Stiftbenutzung) 

Robustheit, Stabilität Robustheit, Stabilität 

Kompatibilität mit 

anderen Programmen  

In vielen Räumen 

vorhanden 

Nutzbarkeit auf 

unterschiedlichen 

Flächen 

Umfassende Textfunktion Schattenfreies Arbeiten Schattenfreies Arbeiten 

Ansichten: 

Getrennte Bearbeitungs-

/Präsentationsansicht 

Genügend 

Schreibfläche 

Funkverbindung 

zwischen 

Empfängerleiste und PC 

 

Kalibrieren: 

einfach, auch bei 

ungerader Ebene 



IWBs im Sportstudium  

IWBs vereinigen alle Funktionen  

                 für eine interessante Vermittlung im Sport 
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Bewegung visualisieren 

Vorstellungsfähigkeit unterstützen über… 

03.07.2012 

• Winkel-/Strecken-… Markierungen 

      Zeichentools 

• Bewegungsteile- Puzzle 

• Video- Soll-  Ist-Vergleiche 

       Videoformate einbinden 

• Bewegungsanimationen in Zeitlupe…..  

       Regler für Videostarts 

       Flash abspielen 

• Bild-Textkomplettierungen 

• Zuordnen, Verschieben, Übereinanderlegen 

• Verwendung interaktiver Vorlagen 

       LINKs  (z.B. KNSU) 

• Tafelbildentwicklung/Aufzeichnungen 

• Ebenen, freies Formatieren, Snapshots 
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IWB- Idee und Optimierung 

 

Lehrmaterialien   

     interaktiv aufbereiten  

                                                                                                                                                                  

Software   

Fachwissen 

Methodenkompetenz  
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Leitfaden 
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Leitfaden 

03.07.2012 13.06.2012 



Seite 5 

                                                   
     

    Wann ist die Arbeit mit IWBs interessant, lern-  

    unterstützend, Phantasie anregend… ? 

Optimierungsseminar 
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Lehrbeispiele für das Sportportal     

03.07.2012 
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Projektbezogenes 

03.07.2012 

 

                                            

 

 

Wünsche…..  

 

 Problemlos arbeitendes   

    IWB- System in der Turnhalle  

 

 Weiterentwicklung des Projekts 

    in Zusammenarbeit mit dem IWM 

 

 Beitrag zur Weiterentwicklung an  

    Schulen leisten  

     unsere Studenten für die Arbeit 

        mit IWBs motivieren  
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Lessons Learned 

These 1:  

Die Komplexität der IWB-Nutzung muss sich an den 

Voraussetzungen der Nutzer orientieren. 

• Aufgabenstellung passt zu fachlichen und method.-

didaktischen Vorkenntnissen 

• IWB-Handhabung wird sicher beherrscht 

• Beschränkung auf nur ein Produkt zur gleichen Zeit 
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Lessons Learned 

These 2:  

Fachinhalte sollten immer in Verbindung mit einem 

methodisch-didaktischem Kommentar erarbeitet werden. 

• Als „Leitfaden“ zum Einsatz der erarbeiteten Inhalte 

• Herausarbeiten des spez. Mehrwertes 

• Als methodisch-didaktischer Reflexionsanlass für 

Studierende 
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Lessons Learned 

These 3:  

IWBs müssen benutzerfreundlicher und flexibler werden. 

• Nutzung von IWB noch zu aufwendig, wenn Mehrwert ggü. 

Präsentation realisiert werden soll 

• Software: Usability & Funktionalität verbessern 

• Hardware: Kalibrierung & Reaktionszeit Stiftbedienung 

verbessern (Stift?) 

 Dringend: leistungsfähige Import-/Exportmöglichkeiten 

– IWB-Standard: Interactive Whiteboard/ Common File Format?? 
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

 

Haben Sie noch Fragen? 
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